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ABSTRAK

Penelitian ini bertujuan untuk mendeskripsikan kesalahan mahasiswa dalam
menyelesaikan soal matematika pada materi fungsi polinomial. Metode penelitian yang
digunakan adalah deskriptif kualitatif. Penelitian ini melibatkan 33mahasiswa Offering
BS1 pada mata kuliah matematika dasar I jurusan Pendidikan Matematika Universitas
Negeri Malang sebagai subjek penelitian. Instrumen yang digunakan adalah soal
matematika materi fungsi polinomial dan wawancara. Hasil penelitian berupa jawaban
soal matematika materi fungsi polinomial kemudian dianalisis, tiga subjek dipilih untuk
diwawancarai berdasarkan hasiljawabansoalmatematika materi fungsi polinomial di
akhir pembelajaran. Hasil jawaban soalmatematika materi fungsi polinomial dan
wawancara menunjukkan bahwa 52% siswa mendapatkan nilaidi bawah 80.Adapun
kesalahan mahasiswadalam menyelesaikan soal matematika materi fungsi polinomial
diantaranya penggunaanmetode horner, pemfaktoran, dan penggunaan aturan tanda
Descartes.

Kata kunci: Kesalahan, soal matematika, materi fungsi polinomial.

saling  terkait (Hudojo, 1998:4).

Pengetahuan matematika siswa dapat
PENDAHULUAN dikembangkan melalui pembelajaran
matematika di dalam kelas. Komponen
yang mempengaruhu pembelajaran
meliputi  kurikulum, sarana dan
prasarana, guru, siswa, dan metode
pembelajaran. Menurut buku National

Bell (1978:1) menyebutkan bahwa
matematika sebagai ilmu yang dinamis
dimana  matematika  akan  terus
berkembang dari segi metode dan

konten sebagai hasil dari penemuan Council of Teachers of Mathematics
yang berasal dari percobaan dan “Siswa harus belajar matematika
aplikasi rpqtematis.Menurut pandangan dengan pemahaman, aktif membangun
kpngtmktlYlsme, . pengetahuan _yang pengetahuan baru dari pengalaman dan
dlml!ll.(l siswa d1b§ntuk oleh dpmya pengetahuan  sebelumnya  (NCTM.
sendiri secara aktif yang tersimpan 2000:20).

dalam suatu struktur pengetahuan yang
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Namun, kenyataannya
pengetahuan dan pemahaman yang
didapatkan dalam pembelajaran
matematika masih terdapat kesalahan
baik yang dilakukan pendidik maupun
peserta didik. Menurut (Kurniasari,
2017:117) kesalahan merupakan bentuk
penyimpangan terhadap hal-hal yang
benar, prosedur yang telah ditetapkan
sebelumnya, atau penyimpangan dari
hal yang diharapkan. Dalam
pembelajaran matematika kesalahan
mempelajari suatu konsep terdahulu
akan berpengaruh terhadap pemahaman
konsep pada materi  berikutnya,
dikarenakan matematika merupakan
pelajaran yang terstruktur. Marchis
(2012) siswa menyelesaikan masalah-
masalah supaya memperoleh
pengetahuan dan pemahaman lebih
mendalam  serta = mengembangkan
kemampuan matematika mereka sendiri.

Sehingga, dengan diberikan
permasalahan ~ matematika, siswa
diharapkan mengembangkan
kemampuan matematika dan
meningkatkan pemahaman yang

dimiliki.

Hal yang menjadi penyebab
kesalahan yang dilakukan oleh siswa
dalam menyelesaikan soal matematika
diklasifikasikan menurut
Soedjadi(2000:13) yaitu 1) fakta adalah
suatu konvensi atau kesepakatan berupa
kata-kata ~ maupun  simbol-simbol
tertentu, 2) konsep adalah ide abstrak
yang dibenuk oleh fakta dan dapat
digunkan untuk menggolongkan atau
mengklasifikasikan sekumpulan objek
sebagai contoh dan bukan contoh, 3)
operasi adalah pengerjaan hitung,
pengerjaan ajabar dan pengerjaan
matematika yang lain, 4) prinsip adalah
suatu hubungan antara dua atau lebih
objek-objek  matematika.  Menurut
Sabandar  (2009) siswa  mampu
menyesaikan  masalah  matematika
melalui  keterampilan  berpikirnya.

Dimana siswa akan  mengingat,
mengenali hubungan antar konsep,
hubungan sebab akibat, hubungan
analogi, atau perbedaan, sehingga dapat
mempengaruhi siswa dalam pembuatan
keputusan secara tepat dan cepat yang
dibuatnya sendiri.

Adapun indikator kesalahan yang
dilakukakn siswa dalam menyelesaikan
soal matematika menurut Subanji yaitu:
1) kesalahan konsep: kesalahan
menentukan teorema atau rumus untuk
menjawab suatu masalah, penggunaan
teorema atau rumus oleh siswa tidak
sesuai  dengan kondisi  prasyarat
berlakunya rumus tersebut atau tidak
menuliskan  teorema, 2) kesalahan
menggunakan data: tidak menggunakan
data yang seharusnya dipakai, kesalahan
memasukkan data ke  variabel,
menambah data yang tidak diperlukan
dalam menjawab suatu masalah, 3)
kesalahan interpretasi bahasa: kesalahan
dalam menyatakan bahasa sehari-hari
dalam bahasa matematika, kesalahan
menginterpretasikan simbol-simbol,
grafik, dan tabel ke dalam bahasa
matematika, 4) kesalahan teknis:
kesalahan perhitungan atau komputasi,
kesalahan manipulasi operasi aljabar, 5)
kesalahan =~ penarikan  kesimpulan:
melakukan penyimpulan tanpa alasan
pendukukng yang benar, melakukan
penyimpulan pernyataan yang tidak
sesuai dengan penalaran logis.

Penelitian yang berkaitan dengan
kesalahan siswa diantaranya Subanji
(2013). Hasil dari penelitian bahwa
karakteristik kesalahan berpikir siswa
dalam mengonstruksi konsep
matematika pada operasi bilangan
adalah perkalian didahulukan dari
penjumlahan dan operasi dalam kurung
didahulukan. Penelitian lainnya
dilakukan oleh Roselizawati (2014),
bahwa kesalahan siswa itu unik dan
mencerminkan pemahaman mereka
tentang konsep, masalah, atau prosedur.
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Hasil  penelitian  yaitu  penyebab
kesalahan yang ditunjukkan pada tes
yaitu  pengurangan pecahan atau
perkalian desimal, siswa harus memiliki
kemampuan yang baik dalam konsep
bilangan karena jika siswa tidak
menguasaik hal tersebut mereka akan
kesulitan mengerjakan soal tentang
pecahan dan desimal.

METODE

Penelitian ini merupakan
penelitian kualitatif dengan metode
deskriptif. Creswell (2009:22)
penelitian kualitatif merupakan sarana
untuk memahami makna dari suatu
individu  atau  kelompok  dalam
permasalahan sosial manusia.Penelitian
kualitatif bermaksud untuk memahami
fenomena tentang apa yang dialami oleh
subjek penelitian, misalnya perilaku,
persepsi, motivasi, tindakan secara
holistik dalam bentuk deskripsi pada
konteks khusus yang alamiah dan
memanfaatkan berbagai metode ilmiah
(Moleong, 2012:6).Penelitian kualitatif
melibatkan pertanyaan dan prosedur
dari suatu individu atau kelompok,
kemudian  dianalisis dan  peneliti
membuat  interpretasi  data.Metode
deskriptif merupakan suatu metode
yang meneliti sekelompok manusia,
objek, kondisi, sistem pemikiran,
maupun suatu kelas pada masa sekarang
(Nazir, 2005:54). Sedangkan menurut
Arikunto (2000:309) penelitian
deskriptif adalah  penelitian yang
menggambarkan tentang kondisi atau
gejalan apa adanya tentang suatu
variabel tertentu.

Subjek penelitian yaitu
33mahasiswa offering B S1 pada
matakuliah matematika dasar I jurusan
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pendidikan  matematika  Universitas
Negeri Malang. Data diperoleh melalui
hasil respon jawaban soalpada materi
fungsi polinomial, dan wawancara.
Masalahsoal yang diberikan adalah
empatmasalahmateri fungsi polinomial
berderajat tiga dan empat. Wawancara
digunakan untuk menggali lebih dalam
dari hasil respon jawaban mahasiswa
pada soal yang diberikan. Setelah
mengetahui  jawaban  soal  dari
mahasiswa, dilakukan pemilihan subjek
wawancarasebanyak tigamahasiswa
berdasarkan hasil jawaban soal fungsi
polinomial.

HASIL DAN PEMBAHASAN

Instrumen yang digunakan dalam
penelitian ini adalah soal, dan
wawancara. Hasil jawaban soal untuk
mengetahui kesalahan mahasiswa dalam
menyelesaikan empatsoal pada materi
fungsi polinomial berderajat tiga dan
empat. Kemudian  ditindaklanjuti
dengan wawancara terhadap subjek
terpilih yang bertujuan untuk menggali
dan mengungkap kesalahanmahasiswa
atas apa yang telah dikerjakan pada soal
sebelumnya.

Hasil yang didapatkan dari data
soal dianalisis untuk mendapatkan
deskripsi tentang kesalahan mahasiswa
dalam menyelesaikan empat soal pada
materi  materi  fungsi  polinomial
berderajat tiga dan empat. Setelah
dianalisis, dipilih tigaorang subjek
berdasarkan hasil jawaban soal. Berikut
ini akan dideskripsikan hasil
darijawaban soalmateri fungsi
polinomial berderajat tiga dan empat
beserta hasil dari wawancara.

1. Jawaban mahasiswa pada soal 1.a.
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Pada soal 1.a, sectelah dianalisis
empatmahasiswa tidak mampu
menyajikan konsep dan menampilkan
prosedur aturan tanda descartes secara
tepat. Aturan tanda Descartes
merupakan materi baru bagi mahasiswa.
Sehingga, mereka kesulitan dan belum
sepenuhnya memahami konsep aturan
tanda Descartes dengan baik. Dilihat
dari hasil jawaban mahasiswa di atas,
mahasiswa mampu memahami maksud
dari soal, mahasiswa menggunakan
konsep dari aturan tanda descartes.
Ketika menentukan banyaknya pembuat
nol pada real posiitif, mahasiswa
melakukannya dengan benar. Namun,
ketika menentukan banyaknya pembuat
nol pada real negatif, mahasiswa kurang
tepat menjawabnya. Kesalahan yang
dilakukan adalah dalam menentukan
banyaknya pembuat nol pada bilangan
real negatif. Mahasiswa tidak teliti
tentang perubahan tanda pada siswa
kolom kedua. Seharusnya bilangan real
negatif adalah 1 bukan 0. Hal ini juga
berakibat pada pembuat nol non
real.Sehingga, jawaban akhir siswa
kurang tepat.

Pada tahap wawancara,tahap
awal dalam menyelesaikan  soal,
mahasiswa memahami maksud dari soal

dan mahasiswa mengetahui
menggunakan  cara  apa  untuk
menyelsaikan. Tahap pertama

mahasiswa mampu menentukan banyak
pembuat nol real negatif sebanyak 0
berdasarkan perubahan tanda pada
f(x). Kemudian, mahasiswa kesulitan
pada bagian aturan tanda Descartes.
Saat  menentukan  real  negatif,
mahasiswa melakukan subtitusi f(—x)
namun mahasiswa tidak teliti pada saat

pengurangan  kolom kedua pada
banyaknya pembuat nol real negatif.
Setelah itu, mahasiswa kesulitan setelah
menyelsaikan pada tabel karena terjadi
salah input seharusnya 1 ditulis 0. Di
bagian akhir, mahasiswa bingung saat
membuktikan fungsi polinomial dengan
hasil yang diperoleh pada tabel
Descartes.

3. Jawaban mahasiswa padamasalah
rutin 1.b.

Pada soal 1.b, setelah
dianalisisempatmahasiswa tidak mampu
menyajikan jawaban secara tepat.
Dilihat dari hasil jawaban mahasiswa di
atas, mahasiswa mampu memahami
maksud dari soal, mahasiswa
menggunakan konsep pemfaktoran
dengan metode grouping. Mahasiswa
mampu menemukan pemfaktoran dari
fungsi  polinomial.Kesalahan  yang
dilakukan adalah mahasiswa tidak
menuliskan pembuat nolnya.
Mahasiswa sudah mampu dalam
memfaktorkan dengan cara grouping,
dan menemukan faktorisasinya. Namun
mahasiswa kurang lengkap menuliskan
selesaiannya yaitu pembuat nol pada
fungsi  polinomial.Satu  mahasiswa
menjawab  kurang tepatdikarenakan
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kesalahan  dalam  metode horner.
Mahasiswa  kurang  teliti  dalam
menyelesaikan soal dengan metode
horner. Mahasiswa terkadang masih
susah membedakan pemfaktoran
dengan pembuat nol.

Pada tahap wawancara,tahap
awal dalam menyelesaikan  soal,
mahasiswa memahami maksud dari soal

dan mahasiswa mengetahui
menggunakan cara apa  untuk
menyelesaikan. Tahap pertama
mahasiswa  mampu  menggunakan
konsep pemfaktoran dengan metode
grouping. dan menemukan
\'-I
[ |
i
!1-2 ? - T
| |,
! P'_ | I\‘?:’ ||
| NE | © |

Pada soal2.a, setelah dianalisis
tiga  mahasiswa  tidak  mampu
menyajikan konsep dan menampilkan
prosedur aturan tanda descartes secara
tepat. Aturan tanda Descartes
merupakan materi baru bagi mahasiswa.
Sehingga, mereka kesulitan dan belum
sepenuhnya memahami konsep aturan
tanda Descartes dengan baik. Dilihat
dari hasil jawaban mahasiswa di atas,
mahasiswa mampu memahami maksud
dari soal, mahasiswa menggunakan
konsep dari aturan tanda descartes.
Ketika menentukan banyaknya pembuat
nol pada real posiitif, mahasiswa
melakukannya dengan benar. Namun,
ketika menentukan banyaknya pembuat
nol pada real negatif, mahasiswa kurang
tepat menjawabnya. kesalahan yang
dilakukan adalah dalam menentukan
banyaknya pembuat nol pada bilangan

faktorisasinya.  Setelah menemukan
pemfaktorannya,mahasiswa juga
mengecek aturan tanda  descartes
dengan  menuliskan  kemungkinan
pembuat nolnya yaitu non real dan real
negatif. Namun, mahasiswa tidak
menjadikan faktornya sama dengan nol,
sehingga pembuat nol pada fungsi
polinomial tidak muncul pada jawaban.
Sehingga, mahasiswa kurang lengkap
menuliskan selesaiannya yaitu pembuat
nol pada fungsi polinomial.

4. Jawaban mahasiswa pada soal 2.a

—H N = 2d

V= &
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[
0
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real negatif. Pada saat menyubtitusi x
menjadi—xmahasiswa  tidak  teliti,
seharusnya tanda ketika disubtitusi yaitu
P(—x)=++ + + —. Kesalahan
mahasiswa pada suku ketiga. Sehingga,
mahasiswa salah menginputkan nilai
pada bagian yang dilingkari, mahasiswa
menuliskan perubahan tanda real negatif
sebanyak 3 pada kolom pertama,
seharusnya tertulis 1. Hal ini juga
berakibat pada pembuat nol non real.
Sehingga, jawaban akhir siswa kurang
tepat.

Pada tahap wawancara,tahap
awal dalam  menyelesaikan  soal,
mahasiswa memahami maksud dari soal

dan mahasiswa mengetahui
menggunakan cara  apa  untuk
menyelsaikan. Tahap pertama

mahasiswa mampu menentukan banyak
pembuat nol real negatif sebanyak 0
berdasarkan perubahan tanda pada
f(x). Kemudian, mahasiswa kesulitan
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pada bagian aturan tanda Descartes.
Saat  menentukan  real  negatif,
mahasiswa melakukan subtitusi f(—x),
Pada saat menyubtitusi x menjadi —x
mahasiswa tidak teliti, seharusnya tanda
ketika disubtitusi yaitu P(—x) =+ +
+ + — . Kesalahan mahasiswa pada
suku ketiga. namun mahasiswa tidak
teliti pada saat pengurangan kolom
kedua pada banyaknya pembuat nol real

” Periloviat wol {chLL{‘t}#‘i‘Sﬂlg'.r [E”ﬂb—fxf Ty

I:." _r" T:-{ ;‘i ".l.‘k-

(x-3)(3x> tox* 12K +8)
X - 5;1__[3x}:1—11}: foeiee)
(x-2) (ax (X*+4)(

Pada soal 2.b, setelah dianalisis
12 mahasiswa tidak mampu menyajikan
jawaban secara tepat. Dilihat dari hasil
jawaban mahasiswa di atas, kesalahan
yang dilakukan adalah mahasiswa tidak
mampu melanjutkan fungsi polinomial
setelah  pada  langkah  pertama
diselesaikan dengan metode horner,
mahasiswa menuliskan hasil  dari
metode horner, namun setelah itu,
mahasiswa kesulita memfaktorkan dan
menemukan faktorisasinya. Mahasiswa

kurang lengkap menuliskan
selesaiannya yaitu pembuat nol pada
fungsi polinomial. Kesalahan

mahasiswa lainnya pada tahap metode
horner saja atau pemfaktorannya saja.
Sehingga, jawaban akhir siswa tidak
tepat.

Pada tahap wawancara,tahap

negatif.  Setelah  itu, mahasiswa
kesulitan setelah menyelsaikan pada
tabel karena terjadi salah input
seharusnya 1 ditulis 0. Di bagian akhir,
mahasiswa bingung saat membuktikan
fungsi polinomial dengan hasil yang
diperoleh pada tabel Descartes.

5. Jawaban mahasiswa pada soal 2.b

awal dalam menyelesalkan  soal,
mahasiswa memahami maksud dari soal

dan mahasiswa mengetahui
menggunakan  cara  apa  untuk
menyelesaikan. Tahap pertama
mahasiswa mampu  menggunakan
konsep  metode  horner.  Setelah
menemukan pemfaktorannya dengan
metode  horner,mahasiswa  kurang

mampu dalam menyelsaikan fungsi
polinomial dengan metode horner.
Dalam meggunakan metode horner
mahasiswa mencoba satu-satu bilangan
yang pas sebagai faktor dari fungsi
polinomial. Sehingga, hal itu
membutuhkan pemikiran yang lama.
Mahasiswa lain juga mencoba-mencoba
menggunakan pemfaktoran grouping
sama seperti soal 1.b. Namun, untuk
soal 2.b tidak dapat dilakukan
pemfaktoran dengan metode grouping
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KESIMPULAN DAN SARAN

Berdasarkan  hasil  penelitian,
dapat disimpulkan sebagai berikut.

Hasil penelitian secara
keseluruhan 52% mahasiswa
mendapatkan nilai dibawah 80. Adapun
kesalahan mahasiswa dalam

menyelesaikan soal matematika pada
materi fungsi polinomial khususnya
derajat tiga dan empat dapat
disimpulkan berikut.

1. Pada soal 1l.a, setelah dianalisis
kesalahan empat mahasiswa tidak
mampu menyajikan konsep aturan
tanda descartes secara tepat.
Prosentase mahasiswa
mendapatkan nilai dibawah 80
yaitu 12%,

2. Pada Pada soal 1.b, sctelah
dianalisis kesalahan empat
mahasiswa tidak mampu
menentukan pembuat nol Dbaik
dengan metode horner maupun
pemfaktoran secara tepat.
Prosentase mahasiswa
mendapatkan nilai dibawah 80
yaitu 12%,

3. Pada Pada soal 2.a, sctelah
dianalisis kesalahan tiga mahasiswa
tidak mampu menyajikan konsep
aturan tanda descartes secara tepat.

Prosentase mahasiswa
mendapatkan nilai dibawah 80
yaitu 9%,

4, Pada Pada soal 2.b, setelah
dianalisis kesalahan 12 mahasiswa
tidak mampu menentukan pembuat
nol diawali langkah metode horner
kemudia metode pemfaktoranbelum
tepat. Mahasiswa kurang lengkap
menuliskan  selesaiannya  yaitu
pembuat  nol  pada  fungsi
polinomial. Kesalahan mahasiswa
lainnya pada tahap metode horner
saja atau pemfaktorannya saja.
Prosentase mahasiswa

mendapatkan nilai dibawah 80
yaitu 36%.

Berdasarkan kesimpulan dari hasil
penelitian ini, saran yang dapat
dipertimbangkan  sebagai  berikut:
I)perlu diadakan penelitian lebih lanjut
berkaitan dengan kesalahan mahasiswa
untuk materi lainnya, karena kesalahan
mahasiswa berasal dari pemahaman
konsep dan prosedural mahasiswa

penting untuk menyelesaikan
permasalahan baik soal rutin maupun
non rutin, 2)dosendiharapkan

memberikan pembelajaran yang dapat
meningkatkan pemahaman konsep dan
prosedural mahasiswa secara utuh
sehingga dapat meminimalisir
kesalahan mahasiswa dalam
menyelesaikan soal, 3) mahasiswa
diharapkan  untuk lebih  melatih
kemampuan pemahaman konsep dan
prosedural khusunya pada materi fungsi
polinomial dan materi lainnya sehingga
dapat meminimalisir kesalahan
mahasiswa dalam menyelesaikan soal.
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